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Mancata salvaguardia del potere d’acquisto e
demansionamenti (con riduzione delle retribuzioni)

Gli effetti dell’accordo sulla “produttività”


Il documento LINEE PROGRAMMATICHE PER LA CRESCITA DELLA PRODUTTIVITÀ E DELLA COMPETITIVITÀ IN ITALIA non solo non migliora l’attuale quadro, ma al contrario lo peggiora.

Vediamone gli aspetti più importanti:

LA PERDITA DEL POTERE DI ACQUISTO

PREMESSA: nel 2009 con un accordo (non firmato dalla CGIL) era stato introdotto ai fini dei rinnovi contrattuali l’«IPCA depurato», un indice di calcolo dell’inflazione che non tiene conto dell’andamento dei prezzi dei beni energetici importati. In altri termini si era previsto che l’aumento del prezzo della benzina (come di tutti gli altri prodotti energetici importati) non fosse recuperato quando si stabilivano gli incrementi contrattuali.

Ora si riesce a fare anche peggio.

Gli aumenti definiti in base all’IPCA diventano un “tetto massimo” non superabile: pertanto potrà accadere che si vada anche al di sotto di questo limite per tenere conto delle “tendenze generali dell’economia, del mercato del lavoro, del raffronto competitivo internazionale” e degli andamenti specifici del settore (mentre non si prevede che il limite possa essere “sforato” quando l’economia ha un andamento positivo).

E non finisce qui.

Il riconoscimento di una quota degli aumenti derivanti dal rinnovo del CCNL potrà essere trasferita alla contrattazione di 2° livello e collegata ad incrementi di produttività e redditività (per usufruire di benefici contributivi e fiscali).

Un esempio può essere utile a chiarire i vari effetti.
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LE POSSIBILITÀ DI DEMANSIONAMENTO

Sotto un’espressione dall’apparenza innocua (“piena autonomia negoziale rispetto alle tematiche relative all’equivalenza delle mansioni”) è furbescamente nascosta la possibilità che la contrattazione aziendale consenta il demansionamento e la relativa riduzione della retribuzione.

Lo ha confermato con un esempio proprio rivolto alle banche il Corriere della Sera di giovedì 22 novembre: «Il demansionamento, potrebbe far sì, per esempio, che una azienda in crisi dirotti alcuni dipendenti - in deroga all'articolo 19 dello Statuto dei lavoratori - su lavori inferiori alla loro qualifica (nel caso delle banche, quadri che vanno a fare gli sportellisti) con decurtazione dello stipendio.»

È una misura “figlia” anche della riforma delle pensioni che trattiene in servizio lavoratori con livelli inquadramentali mediamente più elevati, nei confronti dei quali si rende possibile un ulteriore danno in termini retributivi e di riconoscimento della professionalità.

Ma è una misura che nel nostro settore potrà in generale colpire coloro che perdono il proprio ruolo per esempio a seguito di processi di riorganizzazione o di chiusura di filiali (secondo una strategia di abbandono del territorio sempre più adottata dalle banche che spesso non ha nulla a che fare con la produttività e la redditività, ma determina solo perdita di clienti e chiusura di rapporti).

È infine una misura che rischia di penalizzare tutti i lavoratori, perché può indurre chi occupa posizioni di responsabilità a farsi sempre più strumento nelle mani dell’azienda per il timore che sia messa in discussione la posizione raggiunta, in un clima che rischia di essere sempre meno collaborativo e sempre più vessatorio.

· Dopo l’accordo separato del 2009 che aveva introdotto l’IPCA depurato e la possibilità di modifiche peggiorative ai contratti nazionali,

· dopo la recente riforma del mercato del lavoro che con il pretesto di una ridistribuzione delle tutele non ha affatto ridotto la disoccupazione e la precarietà ma ha in compenso ridimensionato le tutele dell’articolo 18, facilitando i licenziamenti ingiustificati,

il cosiddetto accordo sulla produttività contiene un ulteriore attacco ai diritti delle lavoratrici e dei lavoratori, certamente non bilanciato da pochi e incerti vantaggi di natura contributiva e fiscale.

Per questa ragione la CGIL non ha firmato l’intesa ed è in campo per chiedere misure in grado di incidere davvero sull’aumento della produttività, anziché scaricare sul lavoro il peso di un recupero di competitività che si vuole fondare solo sulla riduzione delle retribuzioni e sulla perdita di diritti dei lavoratori.
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Il 21 novembre scorso la CGIL ha confermato la decisione di non firmare il cosiddetto accordo sulla produttività sottoscritto dalle associazioni imprenditoriali (tra cui ABI e ANIA) e dai sindacati CISL UIL e UGL.


Nei giorni precedenti la CGIL aveva reso note le ragioni di dissenso in una lettera aperta inviata da Susanna Camusso con l’obiettivo di tentare di migliorare un testo che presentava forti criticità, confermate nella sua versione definitiva:


il contratto nazionale perde ulteriore terreno in primo luogo rispetto all’obiettivo della tutela del potere d’acquisto;


si introduce la possibilità che accordi aziendali consentano il demansionamento (con decurtazione della retribuzione) o i controlli a distanza della attività lavorativa (oggi vietati);


viene rinviata la definizione di regole che sanciscano il diritto di ciascuna organizzazione sindacale di partecipare alle trattative che riguardino i lavoratori che essa rappresenta.


In questa nota illustriamo in particolare quegli aspetti che maggiori ricadute rischiano di avere anche nel nostro settore.





Nel 2011 il valore complessivo dell’IPCA è stato del 3,7%, a cui è corrisposto un’IPCA depurato (che non teneva cioè conto dei beni energetici importati) del 2,6%.


Con l’accordo sulla produttività il 2,6% diventa il limite massimo dell’aumento in sede di rinnovo del contratto nazionale.


Ma, ahinoi, c’è la crisi, l’economia va sempre peggio, i disoccupati aumentano, si è già fortunati ad avere un lavoro… e si può stabilire per esempio che le aziende possano permettersi solo un incremento del 2% (mentre le stesse aziende hanno aumentato il costo di prezzi e servizi del 3,7%).


Si potrà inoltre decidere che solo una quota di questo 2% sia riconosciuta con il contratto nazionale: ipotizziamo allora che si aumenti lo stipendio dell’1%. Il restante 1% viene quindi “spostato” sulla contrattazione aziendale, ma subordinato ad elementi legati alla produttività e alla redditività (come accade per il premio aziendale): il risultato è che tale quota (che dovrebbe compensare l’inflazione) cessa di essere certa per diventare incerta in quanto dipendente dall’andamento dell’azienda.


Se si riuscirà a percepire quella quota, forse (e solo su quella quota) si avrà un beneficio fiscale (sempreché le risorse messe a disposizione dal governo siano sufficienti e si rientri nei limiti previsti per la tassazione agevolata).


Se la quota spostata sul livello aziendale non verrà riconosciuta, in base al nostro esempio (non certo campato per aria) a fronte di una perdita del potere di acquisto del 3,7% si avrà un aumento dell’1% (su un reddito di 25.000 euro si perdono 675 euro).








